SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 276/2018-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2018 v senéte
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti Prima banka Slovensko, a. s., HodZzova 11, Zilina, zastipenej SEDLACKO &
PARTNERS, s. r. 0., Stefanikova 8, Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Frantisek
Sedlacko, PhD., LL.M., ktorou namieta poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn.

8 Up 202/2017 z 22. januara 2018, a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Prima banka Slovensko, a. s., odmieta ako

nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 23. marca 2018

dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti Prima banka Slovensko, a. s., Hodzova 11, Zilina



(dalej len ,stazovatel'ka®, v citaciach aj ,stazovatel*), zastipenej SEDLACKO
& PARTNERS, s. r. o., Stefianikova 8, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
JUDr. FrantiSek Sedlacko, PhD., LL.M., ktorou namieta poruSenie zdkladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prav podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol“) uznesenim Okresného stidu Banskd Bystrica (d’alej len
,,okresny sud“) sp. zn. 8 Up 202/2017 z 22. januara 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti azpriloh knej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatelka sa navrhom
na vydanie platobného rozkazu z 11. augusta 2017 domadhala, aby okresny sud ako
upominaci std podl'a zdkona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zdkon o upominacom konani‘) ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
vnavrhu na rozhodnutie presne Specifikované sumy s prisluSenstvom. Svoj narok
stazovatel’ka vyvodzovala zo zmluvy o tvere ¢. 606 869 z 27. septembra 2013 (d’alej len

»zmluva o uvere*), ktort uzatvorila so zalovanym.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 8 Up 202/2017 z 27. novembra 2017 (d’alej len
,uznesenie z 27. novembra 2017%) vydanym vysS$im sidnym uradnikom ndvrh st'azovatela
na vydanie platobného rozkazu odmietol. Proti uzneseniu okresného stdu z 27. novembra
2017 podala stazovatelka staznost, ktora bola napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu

zamietnuta.

Stazovatel’ka namieta, Ze napadnutym uznesenim okresného stidu doslo k nespravne;j
interpretacii hmotno-pravnych noriem, ktora je nezlucitelna s Gstavou, v dosledku coho sa
domédha mimoriadneho ustavno-pravneho prieskumu pravnych zaverov obsiahnutych
v napadnutom uzneseni. Podl'a jej ndzoru totiz Gstavno-pravnemu prieskumu podliehaju aj

nemeritorne rozhodnutia, ak zasahuju do niektorého zo zékladnych prav a slobod.

Podl'a ndzoru stazovatelky jedinym ddvodom odmietnutia navrhu na vydanie

platobného rozkazu vys$Sim sidnym uradnikom, s ktorym sa stotoZnil aj sudca okresného



sudu, bola skuto¢nost, Ze stazovatel'ka pozadovala popri istine aj ,,zaplatenie riadne
dohodnutého uroku z nesplatenej istiny pohladavky az do jej zaplatenia (vratane obdobia

po splatnosti) .

Podl'a néazoru okresného sudu stazovatelka nema pravo po splatnosti uveru
pozadovat’ od zalovaného ako dlznika zmluvne dohodnuté turoky, ale len uroky
z omeSkania. Stazovatel’ka v tejto suvislosti zdoraznuje, Ze v staznosti proti uzneseniu
okresného sudu z 27. novembra 2017 namietala, Ze

a) jej narok sa ziadnym sposobom neodchyl’uje od zédkona a

b) neprimerane zvyhodiuje Zalovaného.

Podla stazovatel'ky zo zmluvy o uvere vyplyva expressis verbis, ze povinnostou
dlZznika je zaplatit’ Uroky z nesplateného uveru od jeho prvého Cerpania az do dia jeho
skutocného zaplatenia (vratenia), pricom stazovatelkou uplatneny narok sa nijakym
spoésobom neodchyluje od zdkonnej upravy obsiahnutej v § 502 a § 503 Obchodného
zékonnika. Postup okresného sudu «pri laxnom a nekritickom odkazovani na ,,vynatok "
z ratio decidendi ZSP 43/2000, a to bez akéhokolvek zohladnenia skutkovych a pravnych
okolnosti daného pripadu, povazujeme za absurdny. Argumentacia prvoinstancného sudu sa
nespravne opiera o nesuvisiace rozhodnutie, ktoré nezohladnuje ustdleny doktrinalny

wiklad § 502 a § 503 ObZ, ani rozhodovaciu prax siidov SR a CR.».

Stazovatel’ka argumentuje aj poukazom na rozhodnutia vieobecnych sudov Ceskej
republiky a Slovenskej republiky, zktorych vyplyva povinnost dlznika platit’ urok
z poskytnutého tveru za skutocnu dobu uzivania, t. j. do doby skutocného vratenia Gveru
veritelovi (napr. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33 Obdo 518/2003
z25. septembra 2003, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11 Co 65/2016
7o 16. februara 2016).

Zaroven stazovatel’ka vyzdvihuje odliSnost’ instititov uroku ako zmluve dojednanej
ceny uveru v zmysle § 502 Obchodného zikonnika a uroku z omeskania ako zdkonom

predpokladanej sankcie za omeSkanie dlznika s plnenim penazného zavazku podla § 369



Obchodného zakonnika (resp. § 517 Obcianskeho zakonnika v pripade ak je dlZnikom
spotrebitel’).

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel'ka tvrdi, ze pravny zaver okresné¢ho
sudu ,,nezohladnuje skutocnost, Ze protipravny stav vyvolal Zalovany svojim
nezodpovednym spravanim, ktorého prirodzenym ndsledkom je sankcia. KedZe k uhradeniu
pohladavky... nedoslo, stazovatel’ uplatnil voci zalovanému jediny sankcny mechanizmus
v podobe tzv. straty vvhody splatok, a to predcasnym zosplatnenim uveru. Povinnost platit
uroky zomeskania je pritom predpokladanym zdkonnym sankénym mechanizmom.
Pretrvavajuci stav, ked’ Zalovany nadalej uziva (nevracia) poskytnuté financné prostriedky
a stazovatel’ s nimi fakticky nedisponuje, nie je dovodom na nepriznanie zmluvne

dohodnutych urokov. “.

K namietke zvyhodnenia zalovaného stazovatel’ka uvadza, ze v dosledku absurdného
zaveru okresného sudu by bolo ,,postavenie diznika lepsSie v pripade porusenia zavizku
(nesplacanie uveru), nez v pripade riadneho plnenia (!). Ak totiz diznik riadne spldaca svoj
uver zo zmluvy o spotrebnom uvere, tento sa mu uroci dojednanou sadzbou, v danom
pripade 12,92 % p. a. Pokial’ vSak uver svojvolne spldcat prestane a banka v dosledku toho
zvySok uveru legitimne zosplatni (strata vyhody splatok), vznikne dlZnikovi bez dalSieho iba
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povinnost platit urok z omeskania, v danom pripade 5,05 % p. a. .

Stazovatelka d’alej zdoraziuje, Ze odmietnutie navrhu na vydanie platobného
rozkazu sa moze realizovat’ len v zdkonom jasne a urcite ustanovenom rozsahu a obsahu.
Dovodi dalej, Zze okresny sud mal pri aplikacii § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o upominacom
konani v spojeni s § 3 ods. 6 zdkona o upominacom konani vychadzat' z racionalnej
argumentacie. Namiesto toho vSak okresny sud , interpretoval a aplikoval citované
ustanovenia nespravnym sposobom, ktory mozZno povazZovat za svojvolny a zdroven
zasahujuci do principu pravnej istoty stazovatela ako sucasti pravneho Statu podla ¢l. 1

ods. 1 Ustavy SR*.



Na zaklade uvedenych skuto€nosti staZzovatel'’ka navrhuje, aby Gstavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, ze vyslovi porusenie zékladnych
prav zaruc¢enych €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy a prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim okresn¢ho sudu, napadnuté uznesenie
okresného sudu zrusi a vec vrati okresnému sudu na d’alSie konanie a stazovatel’ke zaroven

prizna thradu trov konania.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sitd podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytovat’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba subsidiarne, teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto

prav a slobod nerozhoduju vSeobecné study.

Zmysel aucel principu subsidiarity vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 tstavy spociva
v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a podl'a svojej povahy ani nemoze byt vylucne tilohou
ustavného sudu, ale Ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Ustavny std predstavuje v tejto stvislosti wultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyplyvajuceho z ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ako aj legislativnej konstrukcie § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom side (porovnaj m. m.
II1. US 149/04, IV. US 135/05, I1. US 156/09, 1. US 480/2013), podl'a ktorého staznost’ nie
je pripustnd, ak stazovatel' nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,
ktor¢ mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych pradv alebo slobod tucinne poskytuje

a na ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.

Podl'a § 1 ods. 1 zdkona o upominacom konani tento zakon upravuje prisluSnost
sudu, postup sudu a postup stran sporu v upominacom konani, v ktorom sa rozhoduju spory

o penaznych narokoch uplatnenych spésobom podl’a tohto zakona.

V salade s § 1 ods. 2 zdkona o upominacom konani je upominacie konanie
alternativnym sposobom uplatiiovania petilaznych narokov k postupu podla Civilného

sporového poriadku.

Podl'a § 6 ods. 3 zdkona o upominacom konani odmietnutie navrhu nie je prekazkou
na opidtovné uplatnenie ndroku podla tohto zdkona alebo na jeho uplatnenie podla

Civilného sporového poriadku.

Zo staznostnej argumentacie vyplyva, ze stazovatel’ka nestuhlasi s pravnym ndzorom

vyjadrenym vyS$Sim sidnym uradnikom, s ktorym sa stotoZnil v napadnutom uzneseni aj



sudca okresného stdu, podl'a ktorého po splateni Giveru staZzovatel'’ka nema pravo pozadovat’
uroky z tuveru, ktoré by jej patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom, kedze nastal stav, ked spotrebitel uz nemd pravny titul mat’ penazné

prostriedky u seba.

Z uz citovanych ustanoveni zdkona o upominacom konani vyplyva, Ze upominacie
konanie alternativnym spOsobom rieSenia sporov vzniknutych pri uplatiovani penaznych
narokov, vyuzitie ktorého vSak za ustanovenych podmienok (odmietnutie navrhu)
nevylucuje pravo strany sporu (UCastnika upominacieho konania) na opdtovné uplatnenie
penazného naroku podla prisluSnych ustanoveni Civilného sporového poriadku.
Rozhodnutie o odmietnuti navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani
teda nezakladd prekdzku res iudicata anevyluCuje moznost ucastnika upominacieho

konania obratit’ sa so svojim pefiaznym narokom na prislusny vSeobecny sud.

Na zdklade uvedeného ustavny sid konstatuje, Ze stazovatel’ka ma na ochranu
svojich prav k dispozicii G€inny pravny prostriedok, o ktorom je opravneny rozhodnuat
vSeobecny sud. Za tychto okolnosti mozno povazovat’ staznost’ stazovatel’ky za predCasne
podanii, &o zakladd dévod na jej odmietnutie ako nepripustnej. Ustavny sud preto pri
predbeznom prerokovani staznost’ uplatnenim zasady ratione temporis odmietol podla § 25

ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ako nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2018



